Ilegalidade/Inconstitucionalidade da cobranca do Fator
Acidentario de Prevencao — Diferenca de aliquota devido a atividade

preponderante entre filiais

A lei 10.666/2003 estabeleceu que o SAT/RAT podera sofrer uma
variacao reduzindo-o em 50% ou aumentando-o em até 100% segundo
indices de frequéncia, gravidade e custo, conforme dispuser o
regulamento, em razdao do desempenho da empresa em relacao a
respectiva atividade econoémica, apurado em conformidade com os
resultados obtidos a partir dos indices de frequéncia, gravidade e custo,
calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Social - ou seja, a Lei delega/determina que a metodologia
de calculo sera determinada pelo regulamento (Decreto), que devera
seguir metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia
Social. Ao contrario do RAT basico, nao ha percentuais pré-
estabelecidos (sendo que o RAT de cada atividade seria enquadrado
mediante Decreto em percentuais de 1, 2 ou 3%), mas sim os
percentuais sao estabelecidos mediante formula a ser definida em

Decreto.

Para se analisar a questdo a Ilegalidade/Inconstitucionalidade da
cobranca do Fator Acidentario de Prevencao — Diferenca de aliquota
devido a atividade preponderante entre filiais € essencial que se

discutam suas causas e suas consequéncias.

Ha controvérsia, contudo, consiste na possibilidade de afericao do grau
de risco do SAT por estabelecimento da empresa quando a mesma
possuir um unico CNPJ. Na 1% Turma do STJ vinha prevalecendo o
entendimento de que a aliquota da contribuicdo para o SAT deve
corresponder ao grau de risco da atividade desenvolvida em cada

estabelecimento da empresa, inclusive quando esta possuir um Unico



CNPJ.! A 2% Turma do STJ, a seu turno, vinha alternando seu
posicionamento, ora adotando o entendimento da 1% Turma? (ainda que
em carater minoritario), ora posicionando-se em sentido contrario, qual
seja: a aliquota da contribuicao para o SAT seria determinada de acordo
com o grau de risco preponderante da empresa, sendo aplicavel
individualmente a cada estabelecimento somente na hipotese de

possuirem CNPJ’s proprios (entendimento predominante na 2% Turma).3

Todavia a 1* Secao do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar,
recentemente, os embargos de divergéncia opostos pelo INSS nos autos
dos recursos especiais n°s 478.100/SC e 476.885/SC, adotou o
posicionamento majoritario da 2% Turma, ao decidir que somente
podera ser atribuido a filial grau de risco diverso daquele conferido a
matriz se o estabelecimento possuir registro (CNPJ) proprio. Ou seja, a

1 Secao do STJ reconhece a ilegalidade dos Decretos n°s 2.173/97 e

3.048/99 na parte em que determinam a afericdo do grau de risco

preponderante pela totalidade dos empregados da empresa, e ndo por

CNPJ proprio.

Nesse sentido, a 1* Secao do STJ reconhece a ilegalidade dos Decretos
n°s 2.173/97 e 3.048/99 na parte em que determinam a afericao do
grau de risco preponderante pela totalidade dos empregados da
empresa, € nao por estabelecimento autonomo, concluindo que a
aliquota da contribuicao para o SAT deve corresponder ao grau de risco
da atividade desenvolvida em cada estabelecimento da empresa.

Entretanto, essa afericao individual somente é admissivel, no entender

! Nesse sentido os seguintes precedentes da 1* Turma: EDcl no REsp n°® 433.081/RS,
Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ 09.12.2002, p. 297; REsp n° 414.487 /MG, Rel. Min.
PAULO MEDINA, DJ 04.11.2002, p. 190; AgRg no REsp n° 508.726/SC, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJ 15.12.2003, p. 207.

2 STJ, 2 Turma, EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento n°® 556.744/DF, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 13.09.2004, p. 211.

3 Precedentes da 2* Turma do STJ: EDcl no REsp n° 419.064/SC, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJ 07.10.2002, p. 241; AgRg no REsp n°® 479.088/SC, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJ 13.09.2004, p. 202; REsp n° 412.343/RS, Rel. Min. FRANCIULLI
NETTO, DJ 06.09.2004, p. 200



do STJ, nas hipoteses em que os estabelecimentos possuam CNPJ’s
proprios. Caso contrario, a aliquota da exacdao sera fixada
considerando-se a atividade preponderante da empresa como um todo,

vedada a individualizacdo por estabelecimento.

A ratio desse entendimento é a de que o CNPJ é o banco de dados
utilizado pela administracao tributaria, em todos os niveis, para
identificar o sujeito passivo da obrigacao fiscal. Assim, o Fisco exige o
registro no CNPJ de cada filial ou sucursal da empresa para uma
melhor fiscalizacdo acerca do cumprimento das obrigacdes tributarias
por parte dos contribuintes. Inexistindo registro individualizado da
unidade no CNPJ, nao haveria como impor-se ao INSS (ou, atualmente,
a Receita Federal do Brasil) a individualizacao dos graus de riscos
desses estabelecimentos. Veja-se, para tanto, a ementa do acordao
supracitado proferido nos autos dos Embargos de Divergéncia no

Recurso Especial n°® 478.100/RS.4

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL AO SEGURO
DE ACIDENTES DO TRABALHO-SAT. ALIQUOTA. GRAU DE RISCO. ART.
22, I DA LEI 8.212/91. ESTABELECIMENTO DA EMPRESA. INSCRICAO
DA UNIDADE NO CNPJ. NECESSIDADE.

1. Entendimento pacificado na Corte de que, para fins de apuracdo da
aliquota do SAT, deve-se levar em considerag¢do o grau de risco da
atividade desenvolvida em cada estabelecimento da empresa. Persiste,
entretanto, a divergéncia no tocante ao registro da unidade no CNPJ para
que seja obtido o grau de risco por estabelecimento da empresa,
parametro aferidor da aliquota da contribuicao para o SAT, razdo pela
qual devem ser conhecidos os embargos.

2. O Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas-CNPJ, sucessor do
Cadastro Geral de Contribuintes-CGC, é a base de dados utilizada pela
administracdo tributaria, em todos os niveis, para identificar o sujeito

passivo da obrigacgdo fiscal.

4 STJ, 12 Segdo, EREsp n2 478.100/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ 28.02.2005, p. 182



3. Atento a evolugdo das prdticas comerciais, o Fisco exige o registro no
CNPJ de cada filial ou sucursal da empresa, para uma melhor
fiscalizagcdo acerca do cumprimento das obrigacgées tributarias por parte
dos contribuintes.

4. Nado ha como se impor ao INSS que individualize os graus de riscos
(art. 22, II, da Lei n° 8.212/91) em fungdo de unidades da empresa que
nao estdao sequer registradas no CNPJ. Tal imposicdo redundaria em
premiar os que ndo providenciam a regularizacdo de suas filiais perante
o fisco, em detrimento das sociedades que, cadastrando suas sucursais,
assumem os onus administrativos, fiscais e contdbeis decorrentes da
gestao de uma unidade devidamente registrada.

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.”

Conquanto seja acertado o entendimento do STJ no tocante a questao
relativa ao calculo da contribuicao para o SAT com base no grau de
risco de cada um dos estabelecimentos da empresa e nao desta como
um todo, por outro lado € forcoso reconhecer que, ao limitar tal
procedimento somente aquelas empresas que possuem CNPJ’s distintos
para cada estabelecimento, esta-se retirando da norma a eficacia que
ela originariamente possuia. A nosso sentir, se a lei determina a
apuracao do grau de risco por estabelecimento autéonomo (e essa
questdao é ponto pacifico, consoante demonstrado), condicionar-se a
validade dessa afericdo ao preenchimento de um requisito formal —
registro individualizado do estabelecimento no CNPJ - € atentar contra
o principio hermenéutico segundo o qual a lei ndo deve ser interpretada
de forma a restringir sua eficacia. Como ja dizia CARLOS
MAXIMILIANO16, “a fung¢do do juiz, quanto aos textos, é dilatar,
completar e compreender; porém ndo alterar, corrigir, substituir. Pode
melhorar odispositivo, gracas a interpretacdo larga e hdbil; porém ndo
negar a lei, decidir o contrdrio do que a mesma estabelece”. Se o proprio
STJ diz ser a vontade da lei a afericdo do risco por estabelecimento

individualizado, € contraditério que o proprio Tribunal crie um 6bice, de



natureza formal (sequer previsto na legislacdo), para a efetiva

implementacao da sistematica legal de fiscalizacao.

Afinal, o Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ), sucessor do
Cadastro Geral de Contribuintes (CGC), instituido nos termos do art.
37, II, da Lei n°® 9.250/95, como registrado pelo relator do acoérdao
supracitado, “nada mais € que um banco de dados utilizado no
interesse das administracoes tributarias da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, bem como da Seguridade Social”,
sendo certo “que o fato de uma entidade possuir inscricao no CNPJ nao

€ suficiente por si s6 para considera-la uma pessoa juridica”.



